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I. INTRODUCTION  

Le Ministère Liberté en Christ de Neil Anderson a récemment été présenté à mon église. Je n'avais pas les 
arguments exacts, mais je savais qu'il y avait quelque chose qui n'allait pas. J'ai cherché sur Internet et j'ai trouvé 
de nombreuses critiques de Bible.org, Equip.org, Christiandiscernment.com et autres.  

Je les ai montrés à mon pasteur, mais il les a discrédités et a voulu que je lui montre dans le livre « Le Libérateur » 
où des déclarations erronées ont été faites.  

Le problème, c'est que toutes les critiques ont porté sur l'édition de 1990 du livre, mais mon pasteur utilisait 
l'édition de 2000.1 Neil Anderson avait modifié tous les endroits où les déclarations directes étaient critiquées 
et avait réarrangé le matériel à de nombreux endroits. Je n'ai trouvé aucune critique faisant référence à la version 
2000. Je ne suis ni écrivain ni théologien, mais dans un effort d'amour pour mon église, j'ai entrepris d'analyser 
moi-même l'enseignement d'Anderson et j'ai découvert que, bien qu'une grande partie de l'édition de 1990 de 
« Le Libérateur » ait été modifiée, le cœur de son enseignement reste le même. Je présente ici mes résultats 
pour le bénéfice de la communauté chrétienne.   

Dans cet article, j'examine le message de « Le Libérateur » principalement à la lumière de la critique très 
perspicace d'Elliot Miller.2 Miller résume les problèmes :   

Les éléments controversés du message d'Anderson comprennent non seulement son enseignement selon lequel 
les chrétiens peuvent avoir des démons, mais aussi sa croyance que les chrétiens devraient parler au diable, 
qu'ils doivent spécifiquement identifier et renoncer aux péchés passés afin d'en être libérés, qu'ils ne possèdent 
pas une nature pécheresse, que la perception correcte de soi est la clé d'une vie sanctifiée, et que les abus 
rituels sataniques et le trouble de la personnalité multiple sont des problèmes courants causés par une vaste 
conspiration satanique.  

Ses méthodes pour trouver un soutien scripturaire, historique et contemporain à ses affirmations sont 
également sujettes à la critique. De nombreux dirigeants chrétiens ont approuvé son message sans en 
comprendre pleinement les dimensions controversées. Bien qu'Anderson projette de manière persuasive 
l'image d'un enseignant responsable et équilibré, il ne livre souvent pas la substance de la même chose.3   

Les enseignements d'Anderson sont un mélange trompeur de vérité et d'erreur, ce qui rend difficile pour le 
croyant confiant de discerner ses erreurs. De plus, il anticipe magistralement la critique en s'exprimant 
fréquemment contre les excès mêmes qui pourraient lui être liés.  

 

Voici quelques faux enseignements … 

 
1 Neil T. Anderson, Le Libérateur (Eugene, Oregon : Harvest House Publishers, 2000). L'édition de 1990 est disponible en ligne à l'adresse 

http://selfdefinition.org/hearing-voices/Neil-T-Anderson-The-Bondage-Breaker.pdf.  
2 Elliot Miller, Christian Research Journal, volume 21, numéros 1-4 (1998-99), ID de l'article DA081-4. 3 Elliot Miller, « The Bondage 
Maker : Examining the Message and Method of Neil T. Anderson (Part One) »,     http://www.equip.org/article/the-bondage-maker-
examining-the-message-and-method-of-neil-t-anderson-part-one   (consulté le 1er juillet 2015).  

https://www.academia.edu/42156722/FALSE_TEACHINGS_OF_NEIL_ANDERSON
http://www.equip.org/article/the-bondage-maker-examining-the-message-and-method-of-neil-t-anderson-part-one
http://www.equip.org/article/the-bondage-maker-examining-the-message-and-method-of-neil-t-anderson-part-one
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II. LES ENSEIGNEMENTS D'ANDERSON SUR LA SANCTIFICATION  

A. Le point de vue d'Anderson sur le péché  

Le point de vue d'Anderson sur le péché est exprimé dans la première partie de son édition de 1990 de « Le 
Libérateur » sous la section « Vous êtes changé de pécheur à saint » :  
Si tu te vois comme un pécheur, tu pécheras ; . . . Est-ce qui vous êtes vraiment ? Pas question ! La Bible ne fait 
pas référence aux croyants comme des pécheurs, pas même aux pécheurs sauvés par la grâce. Les croyants sont 
appelés des saints, des saints, qui pèchent parfois. Mais s'approprier par la foi la transformation radicale de votre 
identité fondamentale de pécheur à saint aura un effet puissant et positif sur votre résistance quotidienne au 
péché et à Satan. Vous aviez une nature pécheresse avant votre conversion, mais maintenant vous êtes 
participants de la nature divine du Christ.3  
 
Tout cela a été omis/changé dans l'édition de 2000 où il écrit simplement : « Tu étais un pécheur, mais tu es 
maintenant un saint selon la Bible. »5 Qui peut contester cela ? Pourtant, Miller souligne :   
Quand Anderson affirme que les saints ne pèchent qu'occasionnellement, il fait preuve d'un manque surprenant 
d'appréciation de l'étendue du péché (cela inclut les pensées du cœur aussi bien que les actes, les actes 
d'omission aussi bien que la commission ; en fait, tout ce qui n'est pas à la hauteur de la sainteté parfaite de 
Dieu, … sa profondeur, même dans le cœur du chrétien, et la fréquence avec laquelle elle se manifeste. 
Anderson crée un dilemme de « pécheur ou saint » et néglige de mentionner ici que « tous les chrétiens sont 
des saints (saints) en ce sens qu'ils sont en position « à part » pour Dieu et qu'ils sont rendus par l'expérience de 
plus en plus (progressivement) « saints » par le Saint-Esprit.4  
 
Dans son interprétation de Rom 6v1-11, Anderson dit :  
Peu importe que vous vous sentiez mort au péché ou non ; Vous devez le considérer comme tel parce qu'il l’est 
... Lorsque nous choisissons de croire ce qui est vrai en nous-mêmes et dans le péché, et que nous marchons sur 
la base de ce que nous croyons, notre bonne relation avec le péché s'accomplira dans notre expérience.5  
 
Miller commente :  Anderson emprunte un langage médico-légal (juridique) à Romains 6 et à des passages 
connexes (la crucifixion du « vieil homme » avec le Christ) pour décrire l'abolition littérale de la nature 
pécheresse du croyant : Il interprète également les références du NT aux chrétiens en tant que saints (saints) 
plus comme faisant référence à une sainteté transmise (réelle) qu'à une sainteté imputée (légalement transférée 
du récit du Christ). 
 
La section D examinera de plus près l'interprétation correcte de Rom 6v1-11. C'est parce qu'Anderson utilise 
constamment des termes bibliques sans énoncer leur sens précis et prend souvent des versets hors contexte 
sans préserver la ligne de pensée voulue dans le passage qu'il gagne en marge de manœuvre pour introduire ses 
faux enseignements.  
Anderson attribue le péché plus à une cause externe (les démons) qu'à la propre nature pécheresse des croyants.  
 
Dans une section intitulée « Vous pouvez être libéré de la puissance du péché », Anderson raconte sa 
conversation avec un homme appelé Dan :  
- Si un chien venait et vous mordait à la jambe, vous frapperiez-vous vous-même ou frapperiez-vous le chien ?  
- Sur le chien,6 répond Dan, ramenant à la maison le point d'Anderson selon lequel nous devrions battre Satan 
plutôt que nous-mêmes dans notre lutte contre le péché.  
Dans son édition de 2000, il change sa conversation avec Dan (s'agissait-il d'un récit fictif ou réel ; et qu'en est-il 
de toutes les autres histoires de son livre ?) et demande à la place :  
- Supposons qu'il y ait un chien qui parle de l'autre côté d'une porte fermée et que le chien dise : allez, laissez-moi 
entrer... Anderson prend soin d'ajouter maintenant : Il ne suffit pas de frapper le chien, et ajoute : Nous pouvons 
apprendre à marcher par la foi dans la puissance du Saint-Esprit.7   

 
3 Neil T. Anderson, Le Libérateur (Eugene, Oregon : Harvest House Publishers, 1990), 44-45.  5 Bondage (2000), 48.  
4 Note biblique d'étude sur Romains 1:7  
5 Bondage (1990), 47 ; abrégé en Bondage (2000), 51.  
6 Bondage (1990), 51.  
7 Bondage (2000), 56-57.  
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Bien que le matériel soit réarrangé, une lecture de ces sections et de ses pas vers la liberté montrera que les 
implications d'Anderson sont toujours là. La question évidente est de savoir pourquoi toute cette altération du 
contenu ? Dans les remerciements de son édition de 2000 de « Le Libérateur », Anderson remercie trois 
théologiens d'avoir offert des suggestions importantes pour l'aider à « affiner » le message de la liberté dans 
« Le Libérateur ». 

Mais a-t-il admis des erreurs dans son premier livre et un changement de théologie ou a-t-il faussement 
omis/édité des déclarations qui révèlent directement ces erreurs afin d'échapper à la critique ? En aseptisant 
son écriture, il affaiblit le fondement de ses arguments. Néanmoins, il continue de construire sur cette base 
émiettée, arrivant aux mêmes conclusions erronées.  

 

B. La vision d’Anderson sur la chair – formé au péché ou pécheur  

Anderson néglige d'enseigner la dépravation inhérente au cœur humain dès le moment de la conception. Il 
définit la chair comme l'indépendance apprise de Dieu, en disant :   

Quand Dieu a créé Adam, il était totalement vivant, physiquement et spirituellement. Mais à cause du péché 
d'Adam et de la mort spirituelle qui s'ensuit, chaque personne qui vient au monde naît physiquement vivante 
mais spirituellement morte. Étant séparé de Dieu, tu n'as pas la présence et la sagesse de Dieu dans ta vie, alors 
tu as appris à vivre indépendamment de Dieu, en centrant tes intérêts sur toi-même. Cette indépendance 
apprise par rapport à Dieu est appelée dans les Écritures la chair.  

Anderson abandonne sa définition de la chair de cette section de son édition de 2000, mais dit toujours dans la 
section suivante : Au salut, ton ancien moi, qui était motivé à vivre indépendamment de Dieu et qui était donc 
caractérisé par le péché, est mort (Rom 6v6). Pour Anderson, le péché est un comportement que l'homme 
apprend à la suite de la séparation d'avec Dieu dans laquelle il est né. Le concept d'Anderson d'une chair 
pécheresse est plus développé dans son livre « Une nouvelle identité pour une nouvelle vie ».8  

Miller remarque :  Anderson emploie un langage que l'on ne trouve jamais dans les Écritures lorsqu'il écrit que 
l'homme charnel se livre à ses appétits physiques au gré de sa chair entraînée au péché et commente plus tard 
que le nouveau chrétien est toujours la victime involontaire d'une chair soigneusement entraînée qui ne sait que 
fonctionner indépendamment de Dieu. Les Écritures, cependant, nous disent que la chair est intrinsèquement 
hostile à Dieu et aux choses de l'Esprit (Gal 5v17 ; Rom 8v7). La chair est pécheresse, non pas coupable. Étant 
donné la définition de la chair d'Anderson, il n'est pas étonnant que dans l'enseignement de la sanctification, 
son accent central soit le « renouvellement de l'esprit ». Malgré son assentiment verbal à la crucifixion de la 
chair, il n'appelle pas vraiment à la crucifier, mais plutôt à la réformer (c'est-à-dire à la reprogrammer). 

Puisque les chrétiens n'ont qu'à faire face à ces schémas de pensée et de comportement enracinés (vous avez 
encore des habitudes apprises, des schémas de pensée et des réponses préalablement conditionnées, 
enracinées dans votre cerveau qui vous incitent à vous concentrer sur vos propres intérêts), 9  une 
reprogrammation de l'esprit devient l'essence de la sanctification d'Anderson.  

Mais Miller souligne : Si la chair n'est pas simplement un conditionnement résiduel, mais une poussée naturelle 
et puissante vers le mal, alors renouveler l'esprit avec des affirmations bibliques positives – comme l'enseigne 
Anderson – finira par s'avérer inadéquat. La réponse biblique à la chair est beaucoup plus radicale : elle doit être 
mise à mort. 
 
C. L'accent mis par Anderson sur la perception de soi   

Ayant posé le fondement que les chrétiens ne sont pas des pécheurs mais des saints qui pèchent 
occasionnellement, Anderson poursuit la construction de son ministère sur cette prémisse. (Même s'il a retiré 
certaines des déclarations les plus controversées, il y accroche toujours son message).  

Miller explique la théologie d'Anderson : La compréhension correcte du croyant de son identité en Christ est la 
question cruciale de la sanctification chrétienne. Les chrétiens continuent de pécher non pas tant pour des 

 
8 Neil T. Anderson, Victoire sur les ténèbres (Ventura, CA : Regal Books, 1990), 94-98.  
9 Bondage (2000), 50.  
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raisons morales que pour des raisons perceptuelles : ils se considèrent eux-mêmes comme des pécheurs plutôt 
que comme des saints. Son accent clé est que les croyants doivent comprendre qui ils sont vraiment en Christ. 
 
Anderson dit : Rien n'est plus fondamental pour vous libérer de l'esclavage de Satan que de comprendre et 
d'affirmer ce que Dieu a fait pour vous en Christ et qui vous êtes en conséquence.10 Il fournit une série d'auto-
affirmations positives, basées sur les Écritures, qui forment le fondement de la « liberté en Christ » (par exemple, 
« Je suis la lumière du monde... Je suis un enfant de Dieu... Je suis cohéritier du Christ, partageant son héritage 
avec lui). Le croyant doit les lire souvent à haute voix.11  
 

Miller répond : Il ne fait aucun doute que la perception que l'on a de soi-même ou des autres influencera dans 
une certaine mesure le comportement, et il y a une place pour affirmer sa propre identité en Christ 
(correctement comprise) et être affirmatif avec les autres. Mais la Bible fait beaucoup plus appel à la conscience 
(sens de l'obligation de faire ce qui est juste aux yeux de Dieu) et aux besoins spirituels comme incitations au 
changement de comportement (par exemple, Éph 4v17-5v17 ; 1Thess 4v1-12 ; Tite 3v14 ; 2Pi 1v3-11) … 
Anderson a, dans une large mesure, psychologisé la vie chrétienne.21   

Miller poursuit : Anderson a raison de dire qu'être « en Christ » est le fondement théologique fondamental de 
la formation de disciples et du conseil. Pour Paul, cependant, cette phrase ne parle pas tant de qui nous sommes 
que de ce en quoi nous sommes. La perception de soi n'est pas la question clé, mais plutôt la relation.12  

Bien qu'il ait omis la phrase « si vous vous voyez comme un pécheur, vous pécherez » de son édition de 2000 de 
« Le Libérateur », Anderson l'enseigne toujours. C'est en contraste avec Paul et les grands saints de la Bible qui 
se considéraient comme de grands pécheurs mais luttaient constamment contre la puissance de la chair.  

 

D. L'exégèse correcte de Romains 6v1-11  

La discussion d'Anderson sur l'expression « mourir au péché » dans Rom 6v2 est basée sur une incompréhension 
populaire de l'expression. Il dit : Aujourd'hui, alors qu'Il (Jésus) est assis à la droite du Père, il n'y a pas de péché 
sur Lui. Puisque nous sommes assis dans les cieux en Christ, nous aussi nous sommes morts au péché.13  

Il ne dit pas exactement comment il interprète l'expression « mort au péché », mais voici un extrait de sa dévotion 
quotidienne en Christ : Mais lorsque votre ancien moi est mort avec Christ sur la croix, votre relation avec le 
péché a pris fin pour toujours. Vous n'êtes plus « dans la chair » mais « en Christ » (Rom 8v9). Votre ancien moi 
(le pécheur) et votre vieille nature (caractérisée par le péché qui était inévitable puisque vous avez été séparé 
de Dieu) ont disparu pour toujours parce que vous n'êtes plus séparé de Dieu. Même si l'ancien moi, que tu étais 
en Adam, est mort, tu dois toujours lutter contre la chair. La façon dont vous avez appris à vivre votre vie avant 
Christ est encore programmée dans votre esprit.14  

Le théologien John Stott explore les malentendus populaires sur l'expression « mort au péché » et nous donne 
le vrai sens de Paul :   

Chaque fois que le péché et la mort sont associés dans la Bible [...] Le lien essentiel entre eux est que la mort est 
le châtiment du péché. Prenez d'abord le Christ : « La mort qu'il a faite, il est mort au péché une fois pour toutes 
» (10). La signification naturelle et évidente de ceci est que le Christ a porté la condamnation du péché, à savoir 
la mort. Nous aussi, nous sommes « morts au péché », en ce sens que, par l'union avec le Christ, on peut dire 
que nous en avons porté le châtiment.  

Ainsi, le NT nous dit non seulement que le Christ est mort à notre place, comme notre substitut, afin que nous 
n'ayons jamais besoin de mourir pour nos péchés, mais aussi qu'il est mort pour nous, en tant que notre 
représentant, afin que l'on puisse dire que nous sommes morts en lui et par lui. Comme Paul l'a écrit ailleurs, 
par exemple, « nous sommes convaincus qu'un seul est mort pour tous, et donc tous sont morts ». C'est-à-dire 
qu'en étant uni à lui, sa mort est devenue leur mort.  

 
10 Bondage (2000), 46.  
11 Bondage (2000), 43 ; (1990), 229. 21 Miller (1re partie), p. 12.  
12 Ibid..  
13 Bondage (2000), 50.  
14 http://www.christianity.com/devotionals/daily-in-christ-neil-anderson/daily-in-christ-3-or-17-544426.html, consulté le 25/06/2015.  
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Parmi les commentateurs, seul Robert Haldane semble comprendre Paul de cette façon : 
Expliquer l'expression « mort au péché » comme signifiant mort à l'influence et à l'amour du péché est 
entièrement erroné. Paul ne fait pas référence à une mort à la puissance du péché, mais à une mort à sa 
culpabilité, c'est-à-dire à notre justification.15  
 
Stott conclut que Rom 6v2 est la réponse à la question antinomienne de Rom 6v1 : Ce n'est pas l'impossibilité 
littérale du péché chez les croyants que Paul déclare, mais l'incongruité morale de celui-ci.  
Stott poursuit en expliquant le reste de Rom 6v1-11 : L'expression 'notre vieil homme a été crucifié' (v6) équivaut 
à 'nous sommes morts au péché' (v2). Le verset 7 devrait donc être traduit par : Celui qui est mort a été justifié 
du péché.  
 

Mais en quoi exactement notre mort et la justification qui en résulte (v7) sont-elles à la base de notre libération 
du péché (v6) ?16  

Stott répond : Notre mort et notre résurrection rendent inconcevable que nous puissions y retourner. C'est en 
ce sens que notre moi pécheur a été privé de pouvoir et que nous avons été libérés. Notre ancienne vie s'est 
terminée par la mort judiciaire qu'elle méritait ; Notre nouvelle vie a commencé par une résurrection (v10). Nous 
ne devons pas prétendre que notre vieille nature est morte alors que nous savons parfaitement que ce n'est pas 
le cas. Au lieu de cela, nous devons réaliser et nous rappeler que notre ancien moi est mort avec Christ, mettant 
ainsi fin à sa carrière. Nous devons considérer ce que nous sommes en réalité, c'est-à-dire morts au péché et 
vivants pour Dieu (v11), comme le Christ (v10). Une fois que nous aurons compris cela, que notre ancienne vie 
est finie, que les comptes sont réglés, que la dette est payée et que la loi est satisfaite, nous ne voudrons plus 
rien avoir à faire avec cela.17  

Il est donc approprié que Paul conclue : Ne laisse donc pas le péché régner dans ton corps mortel, afin d'obéir à 
ses mauvais désirs Rom 6v12. Alors que Rom 6v6 décrit quelque chose qui nous est arrivé, Rom 6v12 fait 
référence à quelque chose que nous devons faire nous-mêmes. Stott explique :  

Il y a, en fait, deux manières tout à fait distinctes dont le NT parle de la crucifixion en relation avec la sainteté. 
La première est notre mort au péché par l'identification au Christ (par ex. Rom 6v2, 6) ; la seconde est notre 
mort à nous-mêmes par l'imitation du Christ (par ex. Gal 5v24). D'une part, nous avons été crucifiés avec le 
Christ. Mais de l'autre, nous avons crucifié (répudié de manière décisive) notre nature pécheresse avec tous ses 
désirs, de sorte que chaque jour nous renouvelons cette attitude en prenant notre croix et en suivant le Christ 
jusqu'à la crucifixion. La première est une mort légale, une mort à la peine du péché ; la seconde est une mort 
morale, une mort à la puissance du péché. La première appartient au passé, et est unique et irremplaçable ; la 
seconde appartient au présent, et est répétable, voire continue. Je suis mort au péché (en Christ) une fois ; je 
meurs à moi-même (comme le Christ) chaque jour.18   

L'interprétation d'Anderson de Rom 8v1-2 est également erronée. Il dit : La loi du péché et la loi de la mort sont 
toujours présentes, et c'est pourquoi Paul a utilisé le mot « loi ». Vous ne pouvez pas abolir une loi, mais vous 
pouvez la surmonter avec une loi plus grande.19 Ce n'est cependant pas la loi du péché et la loi de la mort, mais 
la loi du péché et de la mort (càd la loi de Dieu/Torah), parce qu'elle a occasionné à la fois le péché et la mort.  

Dans ce cas, écrit Stott, être libéré de la loi du péché et de la mort par le Christ, c'est ne plus être « sous la loi », 
c'est-à-dire renoncer à chercher dans la loi soit la justification, soit la sanctification.  

Stott explique : car plus contre le péché intérieur... Paul établit maintenant l'Esprit qui habite en nous, qui est à 
la fois notre libérateur de la loi du péché et de la mort (8v2) et la garantie de la résurrection et de la gloire 
éternelle à la fin.30  

C'est l'Esprit Saint qui donne aux croyants la victoire sur le péché. Malgré des tentatives occasionnelles 
d'équilibre, ce fait est peu souligné dans le traitement de la sanctification par Anderson. La mortification (mettre 
le mal à mort) demandée dans Rom 8v13 est également absente.  

 
15 John Stott, Le message des Romains, Nottingham, Royaume-Uni : Intervarsity Press, 1994, p. 171-172.  
16 Stott, 169 ; 176-177.  
17 Stott, p. 177 à 179.  
18 Stott, 176.  
19 Bondage 2000, 50. 30 Stott, p. 218 et 216.  
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Anderson enchaîne les versets sans exégèse appropriée et propose une vision erronée de la sanctification. 
Pourquoi ne pas passer à une étude systématique du péché et de la sanctification au lieu de l'assemblage 
simpliste et détourné d'idées d'Anderson ? De nombreuses bonnes ressources de disciple chrétien sont 
disponibles pour ceux qui veulent vraiment grandir en Christ et enseigner aux autres.  

 

III. LES ENSEIGNEMENTS D'ANDERSON SUR LE COMBAT SPIRITUEL  

A. Exagérer l'autorité de Satan  

Anderson met peu l'accent sur le péché enraciné du croyant et rejette une grande partie de la responsabilité des 
problèmes des chrétiens sur les mauvais esprits.  

Miller résume :  Parmi les problèmes que posent les enseignements de Neil Anderson sur le combat spirituel, on 
trouve son exagération de l'autorité du diable, y compris son affirmation selon laquelle Satan a la domination 
sur la terre et ses créatures. Son exagération du rôle du diable dans la vie du croyant, y compris son affirmation 
selon laquelle pour remporter la victoire sur le diable, il faut apprendre à s'adresser verbalement à lui et à le 
lier.20  

Anderson fonde ses enseignements sur le combat spirituel dans ses enseignements sur la sanctification et 
l'identité du croyant en Christ avec des déclarations telles que :   

D'autres d'entre nous sont recroquevillés dans un coin en suppliant : « Ô Dieu, s'il te plaît, aide-nous ! Le diable 
rugit contre nous ! Et Dieu répond : « J'ai fait tout ce que j'avais à faire. J'ai vaincu et désarmé Satan à la croix. Je 
vous ai conféré toute autorité en Christ. Ouvrez maintenant les yeux. Réalisez qui vous êtes et commencez à 
démontrer l'autorité que vous possédez déjà ».21   

Comme le remarque Miller : une bonne partie de l'enseignement d'Anderson sur le sujet est bibliquement solide, 
cependant, ses déclarations à consonance responsable désarment son auditoire de sorte qu'il est lent à 
reconnaître la profondeur des problèmes sous-jacents à son approche ».22  

Anderson exagère l'autorité de Satan :  Pendant la tentation de Jésus, le diable lui a offert « tous les royaumes 
du monde et leur gloire » (Matt 4v8) en échange de son adoration. L'affirmation de Satan selon laquelle la terre 
« m'a été remise, et je la donne à qui je veux » (Luc 4v6) n'était pas un mensonge. Il a pris l'autorité quand Adam 
a abdiqué le trône de la domination sur la création de Dieu à la chute. Satan a régné d'Adam jusqu'à la croix. La 
mort, la résurrection et l'ascension du Christ ont assuré à jamais l'autorité finale pour Jésus lui-même (Matt 
28v18). Cette autorité a été étendue à tous les croyants de la Grande Mission afin que nous puissions continuer 
Son œuvre de destruction des œuvres du diable (1Jean 3v8).34  

Miller observe que l'exposé d'Anderson contient plusieurs interprétations erronées qui conduisent à une vision 
non biblique de l'autorité de Satan et de l'autorité du croyant :  
 

1. le règne d'Adam était sur le monde naturel ; Le règne de Satan s'étend sur les anges déchus et l'humanité 
perdue. La Bible ne dit pas – comme le représente Anderson – que Satan est le souverain de la terre 
(grec : gē), mais plutôt de ce monde (grec : kosmos) ou de cette ère (grec : aiōn), se référant au système 
spirituel sombre actuel auquel l'humanité participe aveuglément (par exemple 2Cor 4v4).  
 

2. Anderson confond la domination donnée par Dieu à Adam sur les animaux (Gen 1v28) avec l'autorité 
donnée par le Christ à ses disciples sur les mauvais esprits (Matt 10v1 ; Luc 10v17-20). De plus, la « 
domination significative qu'Adam exerçait avant la chute » qui, selon Anderson, a été restaurée pour les 

chrétiens,23 n'a pas encore été restaurée pour l'homme racheté (Héb 2v8).  
 

Enfin, Miller conclut : Bien que Jésus dise dans Matt 28v18 que toute autorité lui a été remise, il ne donne pas 
carte blanche pour exercer cette autorité aux croyants. Au contraire, sur la base de cette autorité, Il les charge 

 
20 Miller, « Le faiseur de servitude : examen du message et de la méthode de Neil T. Anderson (deuxième partie) », p. 2.  
21 Bondage (1990), 67 ; modifié dans Bondage (2000), 85.  
22 http://www.equip.org/article/the-bondage-maker-examining-the-message-and-method-of-neil-t-anderson-partdeux-guerre-

spirituelle-et-rencontre-de-vérité/ (consulté le 1er juillet 2015). 34   (1990), 98-99 ; légèrement modifié dans Bondage (2000), 112.  
23 Victoire, 26.  

http://www.equip.org/article/the-bondage-maker-examining-the-message-and-method-of-neil-t-anderson-part-two-spiritual-warfare-and-the-truth-encounter/
http://www.equip.org/article/the-bondage-maker-examining-the-message-and-method-of-neil-t-anderson-part-two-spiritual-warfare-and-the-truth-encounter/
http://www.equip.org/article/the-bondage-maker-examining-the-message-and-method-of-neil-t-anderson-part-two-spiritual-warfare-and-the-truth-encounter/
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d'aller et de faire des disciples de toutes les nations, et pour cette œuvre, Il leur délègue l'autorité de faire un 
nombre limité de choses (par exemple, remettre les péchés – Jean 20v21-23). De plus, 1Jean 3v8 Le Fils de Dieu 
apparut... pour détruire l'œuvre du diable ne parle pas de croyants, comme le suggère Anderson. L'œuvre du 
diable a été détruite une fois pour toutes sur la croix (Jean 12v31 ; Col 2v15). 
 

B. Exagérer l'autorité du croyant  

Anderson exagère l'autorité du croyant. Il prend la référence de Jésus à lui-même dans Matt 12v29 et l'applique 
à la prière pour les incroyants : C'est par la foi que nous nous emparons des biens qui appartiennent 
légitimement à Dieu et qui sont entre les griffes de Satan, et nous nous accrochons jusqu'à ce que Satan se 
détache. Il s'accrochera à ces gens jusqu'à ce que nous exigions leur libération sur la base de notre autorité en 
Christ. Une fois que Satan est lié par la prière, il doit lâcher prise.24  

Il omet les deux dernières phrases de son édition de 2000, mais intitule tout de même la section « Lier l'homme 
fort ». En ce qui concerne l'accent qu'il met sur « lier et délier », Miller commente :   

Anderson applique Matt 12v29 (lier d'abord l'homme fort) aux croyants, alors qu'il est évident, d'après les sept 
versets précédents, que Jésus se référait à lui-même seul. Matt 18v18 (« lier » et « délier ») fait référence à la 
discipline de l'église, et non au combat spirituel, comme le contexte plus large le montre tout à fait clairement. 
Anderson utilise Éph 1v18-21 Christ est assis au-dessus de toutes les autorités et puissances combiné à Éph 2v5-
6 les croyants sont assis avec Lui comme preuve de l'autorité du croyant sur le diable. Mais plutôt que de traiter 
du combat spirituel, ces passages parlent de l'exaltation du Christ par le Père et de l'acceptation et de l'exaltation 
du croyant devant le Père en Christ. 38   

Anderson, encore une fois, enchaîne les couplets de manière irresponsable. Les croyants n'ont pas pour 
instruction de lier et de délier Satan, mais ils peuvent être sûrs que s'ils résistent au diable, il les fuira (Jacq 4v7). 
Pour Anderson, cependant, résister au diable nécessite également une confrontation vocale (lui ordonnant de 
partir).  

Il raisonne : Vous pouvez communiquer avec Dieu dans votre esprit parce qu'Il connaît les pensées et les 
intentions de votre cœur (Héb 4v12). Votre communion tacite avec Dieu est votre sanctuaire privé ; Satan ne le 
peut pas, vous espionner. Mais de la même manière, si vous dites seulement à Satan de partir avec vos pensées, 
il ne partira pas parce qu'il ne peut pas vous entendre. Tu dois vaincre Satan en parlant.25   

Les Écritures, cependant, n'instruisent jamais les croyants à parler à Satan. Anderson poursuit même en insinuant 
que lorsqu'ils sont attaqués par une puissance satanique, les croyants devraient prier Dieu en silence afin que 
Satan ne puisse pas entendre leur prière et les vaincre.   

Anderson affirme : Lorsque nous exerçons avec audace et humilité l'autorité que le Christ nous a conférée sur le 
domaine spirituel, nous faisons l'expérience de la libération de l'esclavage que le Christ a promise (Jean 8v32).26  

Là encore, Anderson édite son édition de 2000 et dit simplement : Nous faisons l'expérience de la liberté que 
nous avons tous en Christ. Cependant, il confond l'autorité que le Christ a donnée aux croyants sur les démons 
qui habitaient les perdus avec la liberté de la domination du péché qu'il leur a acquise sur la croix.  

Cela conduit à une méthode non biblique pour faire face au péché et à la tentation (réprimander et lier Satan). 
Au lieu que le combat spirituel soit principalement une réponse morale à la tentation qui forge le caractère, 
l'interprétation d'Anderson en fait principalement une réponse rituelle au tentateur qui nourrit une vision du 
monde magique (c'est-à-dire que le diable peut être vaincu avec la bonne formule verbale plutôt que les bons 
choix moraux). Pourtant, la croissance de la maturité spirituelle n'est pas une méthode rapide et spectaculaire 
pour prendre l'autorité sur les démons, mais un processus progressif de toute une vie de dépendance à Dieu.  

 

C. Démonisation des chrétiens  

Anderson écrit : Être diabolisé signifie être sous le contrôle d'un ou de plusieurs démons. Ceux qui disent qu'un 
démon ne peut pas contrôler un domaine de la vie d'un croyant ne nous ont laissé que deux coupables possibles 

 
24 Bondage (1990), 88 ; (2000), 104. 38 Miller (2e partie), p. 6.  
25 Bondage (1990), 84-85 ; omis dans l'édition de 2000.  
26 Bondage (1990), 72, Bondage (2000), 88.  
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pour les problèmes auxquels nous sommes confrontés : nous-mêmes ou Dieu. Si nous nous blâmons, nous nous 
sentons désespérés parce que nous ne pouvons rien faire pour arrêter ce que nous faisons.  

Cette section est modifiée dans son édition de 2000 de « Le Libérateur », où, après avoir donné le sens du terme 
« diabolisé », il passe à une déclaration plus douce : ceux qui ne comprennent pas leur vulnérabilité se blâmeront 
probablement eux-mêmes ou Dieu pour leurs problèmes, et insère un morceau de steak : Je crois que chaque 
croyant est possédé par le Saint-Esprit.27  

Anderson modifie fréquemment son utilisation du mot controversé « diabolisé ». Par exemple : Je traite souvent 
avec des conseillers diabolisés seul est remplacé par Je traite souvent seul avec les personnes que je conseille.42 
Anderson a-t-il changé ses croyances ? Cependant, il utilise toujours le mot à la page 265 de son édition de 2000 
où il dit : Vous ne pouvez généralement pas vous approcher d'une personne diabolisée car les forces 
démoniaques en eux seront repoussées par le Saint-Esprit en vous. Même la section est intitulée « Traitez avec 
l'individu, pas avec les démons », ce qui implique la présence de démons.  

Anderson enseigne que les croyants peuvent être diabolisés et par là, il entend non seulement le contrôle, mais 
aussi l'habitation, comme en témoigne sa prière par laquelle il commence généralement à aider les gens à 
trouver la liberté : Nous sommes d'accord que tout mauvais esprit qui est dans ou autour de (nom) soit tenu au 
silence. Cette prière a été supprimée dans l'édition de 2000 où il dit simplement : Les pas vers la liberté 
commencent par une prière et une déclaration très spécifiques, mais ne cite pas la prière.28 Ses nombreuses 
histoires de rencontres avec des démons chez les croyants en témoignent également. (Voir, par exemple, 
l'histoire de Lydia, « Le Libérateur » (2000), p. 43).  

Anderson confond également la diabolisation et l'influence de Satan sur les croyants.  

Il écrit : Vous n'avez plus besoin d'un agent extérieur pour exercer l'autorité à votre place ; . . . Pour résister au 
diable, vous devez comprendre et vous approprier votre position et votre autorité en Christ. Lorsque Satan vous 
harcèle, vous pouvez être enclin... criez pour que Dieu vous délivre, comme Jésus a miraculeusement et 
instantanément délivré le peuple diabolisé dans les Évangiles.  

Mais lorsque vous lisez les épîtres, il est évident que votre délivrance a déjà été accomplie dans l'œuvre de Christ 
sur la croix et Sa résurrection.29 Miller souligne les erreurs d'Anderson :  
Cet argument ne fait pas la distinction critique entre l'affliction sévère de la diabolisation (possession 
démoniaque) qui est toujours traitée par la délivrance, et le harcèlement du diable subi par chaque croyant qui 
est toujours traité par la résistance personnelle. Anderson brouille constamment ces deux phénomènes 
bibliquement distincts jusqu'à ce qu'ils deviennent des gradations dans un continuum ; c'est-à-dire à des degrés 
divers de la même affliction.30 Il est vrai qu'il y a des degrés de gravité dans les cas de diabolisation. Néanmoins, 
dans l'Écriture, il s'agit toujours d'une maladie qui implique un démon qui l'habite et qui ne peut être expulsé 
que par un agent extérieur. Au lieu de voir que les sauvés et les non-sauvés sont dans deux catégories différentes, 
avec leurs propres spectres distinctifs d'influence démoniaque possible, Anderson traite tous les assauts 
démoniaques contre les humains comme un seul spectre. Ainsi, selon Anderson, les chrétiens qui se laissent 
influencer par le diable assez longtemps pourraient potentiellement se retrouver dans un état comme le 
démoniaque Gadarenien. Le résultat de cette erreur est que les croyants se sentent vulnérables à l'invasion et 
au contrôle par les mauvais esprits. 
 
Anderson nie que les croyants puissent être possédés par des démons, disant que la propriété n'est jamais en 
jeu,31 mais comme le souligne Miller, cette clarification que les démons ne peuvent pas posséder les chrétiens 
n'est rien de plus qu'un faux-fuyant. Peu de critiques, voire aucun, de la doctrine selon laquelle les chrétiens 
peuvent être possédés par un démon comprennent que la « possession » signifie la propriété, mais plutôt le 
contrôle – quelque chose qu'Anderson enseigne clairement. Miller appelle cela un écran de fumée sémantique 
– une façon de nier que les chrétiens peuvent être possédés par des démons, tout en affirmant que tout ce qui 
est arrivé à des personnes que nos Bibles appellent « possédées par des démons » peut arriver à des Chrétiens.  

 
27 Bondage (1990), 174 ; Bondage (2000), 186-187. 42   

(1990), p. 219 ; Bondage (2000), 267.  
28 Bondage (1990), 217 ; Bondage (2000), 265.  
29 Bondage (1990), 25 ; Bondage (2000), p. 27.  
30 Par exemple, Bondage (1990), 107 ; Bondage (2000), 114.  
31 Bondage (1990), 99 ; Bondage (2000), 114. 48 Miller (2e partie), p. 14.  
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Miller souligne en outre que personne ne nie que les croyants puissent se soumettre au péché et ainsi tomber 
sous l'influence de Satan. Mais influence et contrôle ne sont pas synonymes. L'utilisation interchangeable de 
l'influence et du contrôle par Anderson (voir, par exemple, « Le Libérateur « (1990) p. 174, édité dans l'édition 
de 2000, p. 187) brouille les distinctions entre eux et lui permet de faire passer en contrebande les implications 
controversées du contrôle sous le couvert des implications non controversées de l'influence.48  
 
Anderson ne cesse également de modifier ses versions pour faire taire les critiques. Par exemple, en répondant 
à sa question « Pourquoi donc le royaume des ténèbres exerce-t-il une telle influence négative dans le monde et 
dans la vie des chrétiens ? (« Le Libérateur » (1990), page 61) », Anderson raconte l'histoire d'une femme 
« sévèrement diabolisé » qui, au cours d'une séance, s'est soudainement dirigée vers lui avec « les yeux 
flamboyants et les lèvres grondantes ». En prenant position au nom du Christ, il « neutralisa la vaine 
démonstration de puissance du démon et fut capable d'administrer les pas de la liberté à la femme ». Dans sa 
version de 2000 de l'histoire, cependant, la femme sévèrement diabolisée ne s'avance vers lui qu'avec « un 
regard menaçant » et après avoir neutralisé la vaine démonstration de puissance du démon, il a pu simplement 
« servir la femme ».32 Je suppose maintenant qu'Anderson peut nier que la femme était chrétienne, mais a-t-il 
oublié le point qu'il illustrait (... dans la vie des chrétiens) ?  
G. Richard Fisher critique également les enseignements d'Anderson sur le combat spirituel :  
Ses enseignements se concentrent sur la libération de l'esclavage [...] Anderson promet que la délivrance n'est 
pas simplement de la puissance du péché, mais des démons – certains d'entre eux provenant d'ancêtres morts 
depuis longtemps – qui habitent les croyants. Anderson dit que 85 % de tous les chrétiens sont aux prises avec 
différents niveaux et profondeurs de cet esclavage démoniaque.1 (Cette section intitulée « Niveaux de servitude 
» est entièrement omise de la page 120 de l'édition de 2000).33 Anderson voudrait que nous récitions la prière 
suivante : J'annule toute œuvre démoniaque qui a pu m'être transmise par mes ancêtres. Je renonce à toutes 
les tâches sataniques qui sont dirigées contre moi et mon ministère, et j'annule toutes les malédictions que 
Satan et ses ouvriers ont mises sur moi. Je rejette tous les autres sacrifices sanglants par lesquels Satan pourrait 
s'attribuer ma propriété.2 (Cette prière reste essentiellement inchangée dans l'édition de 2000).51  
 
Ces prières ne sont pas destinées à être dites par quelqu'un qui cherche le salut, mais par des chrétiens qui ont 
déjà été délivrés de la puissance des ténèbres et transportés dans le royaume du Fils bien-aimé de Dieu. 
Quiconque soutient que les enseignements d'Anderson et de Bubeck sont bibliquement solides doit être capable 
de définir ce que la Bible enseigne sur les démons et le croyant.  

Gil Rugh résume :  
Les croyants ne peuvent pas être possédés par les démons. Les Écritures enseignent que le Saint-Esprit habite 
en nous et qu'il est plus grand que le diable qui est dans le monde. L'Écriture est claire à ce sujet. L'œuvre du 
Christ était suffisante. Il n'y a pas d'autre délivrance qui doit avoir lieu. S'il y en avait, le salut en Christ serait 
incomplet. Si l'Église s'arrêtait et réfléchissait à sa théologie de l'Écriture, nous nous rendrions compte que 
quelque chose ne va pas du tout avec ce qui est promu par ceux qui enseignent que les croyants peuvent être 
diabolisés. Il n'y a pas de raccourci exorciste. La sanctification est un combat de toute une vie.  
Les Écritures ne suggèrent jamais d'assimiler le péché aux démons. Il nous est dit de lutter contre les péchés qui 
nous assaillent (Héb 12) et nous savons que la chair est toujours avec nous. Cependant, il n'y a aucune Écriture 
qui suggère que les démons peuvent résider chez un croyant de la même manière que le péché.  
Les péchés sont des inclinations et des actions ; les démons sont des esprits déchus. Les Écritures disent qu'un 
croyant peut être contrôlé par la vieille nature, mais jamais par un démon qui l'habite. Cette analogie entre le 
mal démoniaque et le mal de l'humanité déchue est erronée. Dieu se trouve dans une relation différente avec 
les démons qu'avec les croyants. Il est le juge de Satan et des démons et le sauveur des croyants. Les démons 
sont des ennemis de Dieu ; les croyants, malgré leur nature pécheresse, sont Ses serviteurs et Ses amis. Dieu 
habitera avec son peuple ; Il ne s'attardera pas avec ses ennemis.  
Les témoignages, les anecdotes et les histoires sensationnelles ne déterminent pas la vérité. Ces histoires et 
expériences sont souvent soumises à une grille subjective d'embellissement, d'évaluation et d'interprétation 
erronées. Nous devons commencer par l'Écriture et tout critiquer à sa lumière. 34  

 
32 Bondage (2000), 80.  
33 Bondage (1990), 107.  51  (2000), p.241.  
34 G. Richard Fisher, « Démons, Démons, où sont les démons ? The Unchanged and unchanging Neil Anderson », Personal Freedom 

Outreach, http://www.pfo.org/wdemons.htm (consulté le 1er juillet 2015). 53 Bondage (1990), p. 185 ; Bondage (2000), 199.  

http://www.pfo.org/wdemons.htm
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IV. SEPT ÉTAPES VERS LA LIBERTÉ  

Anderson commence cette section par un résumé de l'argument sur lequel il a construit sa thèse : La liberté en 
Christ de la tromperie et de l'interférence démoniaques est l'héritage de chaque croyant (Gal 5v1).53  

Il présente ensuite sept étapes spécifiques que le croyant doit franchir afin de faire l'expérience de la pleine 
liberté et de la victoire que le Christ a acquises pour vous sur la croix.35 Il omet l'utilisation abusive flagrante de 
Gal 5v1 dans son édition de 2000 et décrit maintenant les étapes comme sept problèmes spécifiques que chaque 
chrétien doit résoudre.36  

Les problèmes comprennent :  

1. l'accent qu'il met sur ses sept « pas vers la liberté » au point qu'ils deviennent une seconde œuvre de 
grâce  virtuelle  

2. son affirmation que les malédictions et les « affectations » sataniques ont un pouvoir réel qui doit être 
conjuré par des prières répétées  

3. son insistance sur le fait qu'il est nécessaire de se souvenir et de renoncer à chaque cas de certains types 
de péché afin d'annuler l'influence de Satan dans sa vie  

4. son insistance sur le fait que de tels bastions sataniques peuvent être transmis de génération en 
génération et donc pour être libre, il peut aussi être nécessaire d'identifier et de renoncer aux péchés 
de ses ancêtres.  

Les pas vers la liberté sont donc devenus une seconde bénédiction essentielle à la vie chrétienne victorieuse, 
mais jamais tout à fait formulée jusqu'à l'arrivée d'Anderson. Comme le dit Anderson dans Libéré de la servitude, 
le Christ a racheté notre victoire sur la croix, mais ce n'est qu'en franchissant les sept étapes que cette liberté 
peut être réalisée. Anderson considère qu'un tel renoncement et une telle annonce sont essentiels pour trouver 
la liberté. L'objectif est que le conseiller identifie ouvertement ses luttes et ses péchés personnels et qu'il récite 
les diverses prières et déclarations du fond du cœur, ce qui entraîne une transaction qui change la vie avec le 
domaine spirituel. 
 
Les pas d'Anderson vers la liberté contiennent des idées fausses telles que : 
- une fois que l'on s'engage dans une pratique interdite, Satan prend pied dans notre vie qui ne sera jamais brisé 
tant que ce péché n'aura pas été identifié et rejeté » (étape 1) 
- le péché n'est pas l'essence de la chute, mais plutôt une réponse de survie à celle-ci, qui n'est plus nécessaire 
après que la communion avec Dieu est rétablie (étape 2)  
- le pardon est requis quelle que soit l'attitude de la personne ou partie fautive (étape 3).  
- Anderson donne l'impression que la délivrance et la restauration impliquent une transaction entre le croyant 
et Satan (et non Dieu, comme par exemple, dans le Ps 51), car après qu'ils ont confessé tous les péchés connus 
à l'étape 6, il ordonne à ses disciples de prier : J'annule tout le terrain que les mauvais esprits ont gagné par mon 
implication volontaire dans le péché (omis dans l'édition de 2000,  p. 233 mais inclus à la p. 241).37 Anderson 
explique qu'il fait lire à haute voix à ses conseillers toutes les prières et affirmations doctrinales comme suit : 
Satan doit entendre l'individu renoncer à lui et à ses voies et choisir d'obéir au Seigneur. 38  Il omet cette 
explication dans son édition de 2000, mais a-t-il vraiment « affiné » sa théologie ?  
- Anderson croit également aux esprits générationnels. Il s'appuie fortement sur l'expérience pour sa doctrine. 
À l'étape 7, il écrit : Le fait que les forteresses démoniaques peuvent être transmises d'une génération à l'autre 
est bien attesté par ceux qui conseillent les affligés.39 Bien qu'il omette cette remarque dans son édition de 2000, 
cette « validation » expérientielle doit encore être la base de sa doctrine car, comme le remarque Miller, il est 
difficile d'imaginer qu'il soit parvenu à cette croyance à partir d'une étude sérieuse des passages de l'Écriture 
qu'il cite.  
 
Miller explique :  Il suffit d'examiner la formulation d'Ex 20v4-5 pour remarquer qu'elle ne fait aucune référence 
aux mauvais esprits. L'interprétation naturelle est que Dieu infligerait des châtiments circonstanciels (et non des 

 
35 Bondage (1990), 186.  
36 Bondage 2000, 199.  
37 Bondage (1990), 201.  
38 Bondage (1990), 220 ; (2000), 268.  
39 Bondage (1990), 201.  



11 

  

esprits mauvais) à ceux qui le haïssent. Dans le même sens, ce n'est pas parce que Jérémie a dit que le Seigneur 
rendrait les iniquités des parents « dans le sein » de leurs enfants que les zones de faiblesse morale des parents 
seraient transmises à leurs enfants. Au contraire, cette phrase est simplement une façon idiomatique de dire 
que la punition des parents serait infligée aux enfants (notez le mot « rembourser »), si les enfants ne se 
repentent pas des péchés de leurs parents. En confondant la punition du péché avec le péché lui-même, 
Anderson fait de Dieu le transmetteur du péché d'une génération à l'autre. Dans chaque passage cité par 
Anderson, la punition n'est infligée que si les enfants perpétuent le péché de leurs parents. Dans Jér 32, nous 
trouvons la clarification que Dieu récompense chacun selon sa conduite et selon ses œuvres le méritent (v19). 
Cette vérité est expliquée explicitement et de manière exhaustive dans Ézéchiel 18.  

Sur la base de la critique de Miller, Anderson modifie beaucoup cette section dans sa version de 2000 et 
renomme même l'étape 7 « Malédictions contre bénédictions » (anciennement appelée « Acquiescement contre 
Renonciation »), mais son instruction reste la même : Afin de marcher libre des péchés de vos ancêtres et de 
toutes les malédictions et missions ciblées contre vous, lisez la déclaration suivante et priez la prière suivante à 
haute voix.40 Anderson insiste sur le fait que toute implication passée (non seulement de soi-même, mais aussi 
de ses ancêtres) doit être identifiée et abandonnée pour que l'on soit libre. Il enseigne que la confession traite 
de votre relation avec Dieu, mais pas de l'enfermement du péché. Après le salut, les croyants doivent se repentir 
et renoncer aux péchés passés pour s'en libérer. Mais comme le souligne Miller, cette croyance sape l'efficacité 
de la conversion d'une personne : la repentance générale initiale d'une vie de péché et la purification de ce 
péché par le sang du Christ ne sont pas suffisantes pour libérer le croyant de la puissance de Satan. Nulle part 
dans les Écritures nous ne trouvons de précédent pour l'accent mis par Anderson.  

Miller commente les nombreuses ironies de l'enseignement d'Anderson :   

Sa doctrine selon laquelle les chrétiens n'ont plus une nature pécheresse est une exagération de leur nouveauté 
en Christ. Mais l'insistance qu'il met sur le fait qu'ils ne peuvent pas briser les liens de l'esclavage qui les ont 
enchaînés au passé sans revisiter et renoncer à tout péché (au moins de certaines sortes) les lie en fait à leur 
ancien moi de manière continue. Car qui peut épuiser tous les péchés de son passé, sans parler de ceux de ses 
ancêtres ? Une ironie supplémentaire est que toute la mission du ministère d'Anderson est de libérer les 
chrétiens, et pourtant, comme nous l'avons vu, il les lie plutôt à une vision du monde superstitieuse où Satan 
n'est pas seulement présent sur tous les fronts, mais il doit être renoncé à plusieurs reprises sur chacun de ces 
fronts, sinon il les contrôlera. 

Anderson enseigne vraiment l'esclavage des démons plutôt que la libération d'eux, voir, par exemple, sa prière 
pour rester dans une chambre d'hôtel.41 Et qu'en est-il de chaque restaurant et taxi dans lequel nous entrons – 
ne devrions-nous pas « renoncer à toute allégeance donnée à de faux dieux ou esprits par d'autres occupants » 
et à « toute revendication de l'espace par Satan » ? Voyons-nous des croyants prier ces prières dans la Bible ? Le 
modèle de prière simple de Jésus : Ne nous induis pas en tentation, mais délivre-nous du malin n'est-il pas 
suffisant ? Dans tous ses voyages dans le monde des Gentils, Paul a-t-il prié les prières d'Anderson pour vivre 
dans un environnement non chrétien ?  

Anderson recommande aux chrétiens d'aller de pièce en pièce dans leur maison en ordonnant aux mauvais 
esprits de partir (et qu'en est-il de la réserve/grenier que vous avez oublié ?). Eh bien, même dans sa propre 
maison, Anderson n'est pas à l'abri des attaques démoniaques. Un matin, il est sorti de la douche et a remarqué 
plusieurs symboles étranges tracés sur le miroir embué. Soupçonnant qu'il s'agissait d'une tentative diabolique 
de le dissuader de transmettre son message à la chapelle, il descendit seul pour prendre son petit-déjeuner. Il 
ressentit une légère douleur sur sa main et baissa les yeux pour voir ce qui semblait être deux petites marques 
de morsure sur sa main. Est-ce votre meilleur coup ? dit-il à haute voix aux puissances des ténèbres qui 
l'attaquaient.42 Bien sûr, tout cela est supprimé de l'édition 2000. Sont également supprimées son affirmation 
selon laquelle trois heures du matin sont le moment le plus important pour l'activité démoniaque et les 
informations non vérifiées qu'il avait précédemment données sur l'organisation sataniste.43   

 

 
40 (2000), p. 241 ; Bondage (1990), 203.  
41 Bondage (2000), 247.  
42 Bondage (1990), 85.  
43 Bondage (1990), 102 ; 114.  
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V. CONCLUSION  

En décrivant la bataille spirituelle pour leurs esprits, Anderson avertit ses lecteurs : L'Esprit dit clairement que, 
plus tard, quelques-uns abandonneront la foi et suivront des esprits séducteurs et des choses enseignées par des 
démons 1Tim 4v1. Je crains qu'Anderson ne parle vraiment de lui-même ici.  

Je ne vois aucune justification à l'enseignement de Neil Anderson dans une Église biblique évangélique qui 
revendique la Bible comme sa seule source d'autorité. Anderson confond la justification avec la sanctification, le 
pouvoir du péché avec le contrôle démoniaque, la punition du péché avec le péché lui-même et finit par avoir 
une vision malsaine de la vision du croyant signifie à la sanctification qui diminue radicalement la Croix du Christ.  

Peu importe l'édition des livres d'Anderson que vous utilisez, car, bien qu'il ait atténué certaines de ses 
déclarations les plus controversées et qu'il tente occasionnellement d'apporter un équilibre, son message et ses 
méthodes restent les mêmes ; Il n'a réussi qu'à affaiblir ses propres fondements. Le fait qu'il parcourait ses livres 
pour aseptiser son écriture montre que ce n'est rien de plus qu'un jeu de mots pour cacher la faiblesse 
scripturaire de sa position. Si Anderson a vraiment changé au fil du temps, il devrait vraiment dénoncer ses 
déclarations erronées. Ne soyons pas naïfs quant aux sommes d'argent en jeu.  

Steven Cole met le doigt sur le problème lorsqu'il appelle les enseignements d'Anderson « Steak et arsenic »,44 
et tout le monde sait qu'un peu de poison dans la bonne nourriture rend l'ensemble impropre à la 
consommation. Beaucoup de travail est nécessaire pour écraser ses enseignements dangereux et réparer les 
dégâts causés. J'ai mal au cœur que les dirigeants ne puissent pas lire les Écritures et discerner les erreurs 
d'Anderson malgré les avertissements constants que nous devons faire attention aux faux enseignements. 
Certains disent qu'ils sont plus préoccupés par l'unité chrétienne que par le fait de prouver qu'Anderson a tort, 
mais les problèmes avec le message et la méthode d'Anderson ne sont pas simplement étrangers mais 
fondamentaux.  

Bob et Gretchen Passantino mettent en garde : Nous devons rejeter toute unité qui est basée sur ce qui est faux 
ou faux et qui engendre la destructivité que nous voyons dans des enseignements tels que ceux d'Anderson45. 

David Powlison écrit : Même avec l'élagage louable des extrêmes sauvages, le paradigme sous-jacent qui définit 
le mouvement de délivrance des démons (dont fait partie la « Rencontre avec la vérité » de Neil Anderson) reste 
insupportable pour des raisons bibliques, théologiques et pratiques46.70  

Powlison remarque encore : Se réapproprier le combat spirituel signifie acquérir une compréhension de la 
sanctification progressive dans une culture chrétienne habituée à chercher des solutions rapides. Les puissances 
des ténèbres sont mieux abattues par les petites paroles et les faibles œuvres de la foi et de l'obéissance.71 Le 
combat spirituel n'est pas une formule de prières de renonciation et d'annonciation, mais la bataille quotidienne 
du chrétien pour mourir à lui-même et vivre pour Christ.   

Que Dieu nous vienne en aide !   

 

 

NB : pour aller plus loin … 
Ce texte résume 4 articles très détaillés sur le sujet rédigés par Elliot Miller : 
https://www.equip.org/articles/the-bondage-maker-examining-the-message-and-method-of-neil-t-anderson-part-one/ 
https://www.equip.org/articles/the-bondage-maker-examining-the-message-and-method-of-neil-t-anderson-part-two/ 
https://www.equip.org/articles/the-bondage-maker-examining-the-message-and-method-of-neil-t-anderson-part-three/ 
https://www.equip.org/articles/the-bondage-maker-examining-the-message-and-method-of-neil-t-anderson-part-four/ 

La traduction est disponible ici – (48 pages) 

 

jpm – août 2025 

 
44 https://bible.org/article/steak-and-arsenic-review-neil-anderson-s-victory-over-darkness (consulté le 25/06/2015). 
45  Bob et Gretchen Passantino, http://www.equip.org/article/the-bondage-maker-examining-the-message-andmethod-of-neil-t-
anderson-part-four-spiritual-warfare-and-the-myth-of-satanic-conspiracies-and-ritual-abuse/. 
46 David Powlison, http://www.equip.org/article/deliverance-ministry-in-historical-perspective/ ID de l'article : DA086. 71 David Powlison, 
Power Encounters : Reclaiming Spiritual Warfare (Grand Rapids : Baker Book House, 1995), 151-52. 

https://www.equip.org/articles/the-bondage-maker-examining-the-message-and-method-of-neil-t-anderson-part-one/
https://www.equip.org/articles/the-bondage-maker-examining-the-message-and-method-of-neil-t-anderson-part-two/
https://www.equip.org/articles/the-bondage-maker-examining-the-message-and-method-of-neil-t-anderson-part-three/
https://www.equip.org/articles/the-bondage-maker-examining-the-message-and-method-of-neil-t-anderson-part-four/
https://zenobe.fr/reflexions/Anderson%20par%20Miller.pdf
mailto:jipehem68@gmail.com
https://bible.org/article/steak-and-arsenic-review-neil-anderson-s-victory-over-darkness

